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Este documento presenta un resumen de los indicadores de
pobreza, indigencia y desigualdad para el afio 2009, que
resultan de la encuesta de hogares del afio 2009 (GEIH- Gran
Encuesta Integrada de Hogares del DANE). Estos indicadores
se agregan a la serie de indicadores comparables 2002-2008
divulgada en agosto 2009.

1. Antecedentes

La Mision para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y
Desigualdad (MESEP) efectué el empalme de las series (2002 a
2005) para responder al cambio metodolégico ocurrido al
pasar de la Encuesta Continua de Hogares a la Gran Encuesta
Integrada de Hogares (Il semestre de 2006). En Agosto de
2009, la MESEP presentd la nueva serie oficial de cifras de
pobreza, indigencia y desigualdad correspondientes al periodo
2002 a 2008 (excluyendo 2006 y 2007).

Para el calculo de los indicadores anuales del ano 2009, la
MESEP mantuvo la metodologia aplicada para la serie 2002 -
2008, y se tuvo en cuenta un nuevo marco muestral (NUMA),
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derivado del Censo 2005, a partir de la encuesta GEIH 2009. Se
utilizé6 la muestra anual acumulada de la GEIH para el afo
2009, las proyecciones poblacionales derivadas del Censo
2005, las cuentas Nacionales Base 2000 y las lineas de pobreza

e indigencia calculadas con base en la Encuesta de Ingresos y
Gastos de 1994-95.

2. Hallazgos

2.1 Mejor cobertura y calidad de la GEIH 2009. La cobertura
lograda en la GEIH de 2009 mejor6 en comparacion la de
encuestas anteriores. Igualmente, la GEIH de 2009 mejoré
en calidad respecto de la misma encuesta para el afio 2008,
por que ofrece una medicion mas precisa del ingreso de los
hogares, y requiere menores ajustes para corregir la
omision y la subdeclaracién de la informacién.

2.2 Pobreza 2009. La pobreza nacional para el afio 2009 es
45.5%, inferior en medio punto al resultado del 2008 de
46.0%. Para las 13 areas metropolitanas, la pobreza para el
afio 2009 es 30.6%, marginalmente inferior al registro del
2008, 30.7%. Para las Cabeceras en su conjunto -o total
urbano-, la pobreza para el afio 2009 es 39.6%,
marginalmente inferior al dato del 2008, 39.8%. Para Resto
—o rural-, la pobreza para el afno 2009 es 64.3%, inferior en
casi un punto a la cifra del 2008, 65.2%. Cabe advertir que
las diferencias de pobreza 2008-2009 para los distintos
dominios -Nacional, 13 Areas, etcétera- son relativamente
pequenias, y se ha establecido que no son significativas al
90% de confianza estadistica. Por tanto, los indicadores de
pobreza del 2009 no se diferencian de los del afio 2008. Al
comparar entre si las 13 Areas Metropolitanas, cabe
destacar que Bucaramanga y Bogotd presentan niveles de
pobreza cercanos o inferiores al 20% en el 2009, en tanto



que Manizales, Pereira, Barranquilla y Monteria presentan
niveles superiores al 40%.

2.3 Indigencia 2009. La pobreza extrema o indigencia
nacional para el afio 2009 es 16.4%, inferior en cerca de
punto y medio al resultado del 2008 de 17.8%. Para las 13
areas metropolitanas, la indigencia para el afio 2009 es
7.1%, marginalmente superior al registro del 2008, 6.8%.
Para las Cabeceras en su conjunto -o total urbano-, la
indigencia para el afio 2009 es 12.4%, inferior al dato del
2008, 13.1%. Para Resto -o rural-, la indigencia para el afio
2009 es 29.1%, mas de tres puntos por debajo de la cifra del
2008, 32.6%. Las diferencias de indigencia 2008-2009 son
estadisticamente diferentes de cero para los dominios,
Nacional (al 90%), Cabeceras (al 95%) y Resto (al 90%),
pero no lo son para 13 Areas Metropolitanas al 90% de
confianza estadistica. Al comparar entre si las 13 Areas
Metropolitanas, cabe destacar que Bucaramanga y Bogota
presentan en el 2009 niveles de indigencia de 2.2% y 4.1%
respectivamente, en tanto que Manizales, Medellin,
Barranquilla y Cali presentan niveles de indigencia cercanos
o superiores al 10%.

2.4 Desigualdad de ingresos. 2009. El coeficiente Gini para el
ano 2009 es 0.578 inferior en un punto porcentual al
resultado del 2008 de 0.589 y retorna a niveles similares a
los reportados para el afio 2005. Para las 13 areas
metropolitanas, el coeficiente Gini para el afio 2009 es
0.544, el nivel mas bajo del periodo 2002-2009 y medio
punto inferior al registro del 2008, 0.550. Para las Cabeceras
en su conjunto —o total urbano-, el coeficiente Gini para el
ano 2009 es 0.555, un punto por debajo del dato del 2008,
0.564, que lo regresa al nivel registrado en el 2003. Para
Resto -o rural-, el coeficiente Gini para el afio 2009 es 0.487,



que aunque es inferior en dos puntos y medio a la cifra del
2008, 0.513, aun supera los niveles de desigualdad de los
anos 2003, 2004 y 2005. Las diferencias del coeficiente Gini
2008-2009 son estadisticamente diferentes de cero para los
dominios, Nacional (al 99%), y Resto (al 90%), pero no lo
son para Cabeceras y para 13 Areas Metropolitanas al 90%
de confianza estadistica.

2.5 Inflacion general e inflacion de precios de alimentos. La
comision indica que en el 2009 la tasa de inflacion de
precios de alimentos fue inferior a la tasa de inflacién
general, lo que contribuy6 a disminuir la indigencia en 0.3
puntos porcentuales. No obstante, este comportamiento
reciente de la inflacion de alimentos no logra compensar el
efecto contrario acumulado entre 2005 y 2008, que
incremento la indigencia en 1.6 puntos porcentuales.
Entonces, el efecto neto de la inflacion de precios de
alimentos por arriba de la tasa de inflacién entre 2005 y
2009 seria de 1.3% puntos porcentuales adicionales, lo que
equivale a 568 mil individuos en situacion de indigencia.

3. Recomendaciones.

La comision recomienda (i) que se continde el mejoramiento
de la calidad de la Encuesta GEIH, (ii) que se actualice la
metodologia de construccion de las lineas de pobreza e
indigencia, con base en la informacion de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos 2006/2007, y (iii) que se actualicen las
series de pobreza e indigencia con base en las nuevas lineas
(serie 2010 hacia atras).



